SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 423/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost | NN :sipencho

advokétskou kancelariou MADAR & Partners, s. r. o., Namestie S. Moyzesa 26,
Banskd Bystrica, za ktord kond konatel a advokat JUDr. Milo§ Madar, PhD., LLM.,
pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢. 39 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

10 So 11/2014 z 11. februdra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 18. méja 2015

dorucend sfaznost _ (dalej len ,staZovatel*),

pre namietané porusenie zakladného prava podra ¢l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych préav a zakladnych slobodd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 So 11/2014 z 11. februara
2015.

Ako vyplyva zo staznosti stazovatela, najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 10
So 11/2014 z 11. februdra 2015 na odvolanie Socidlnej poistovne — ustredia (d’alej len
»docidlna poistoviia®) zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) €. k. 26 Sd 20/2013-30 z 24. oktébra 2013 a vratil mu vec na dalSie konanie.
Citovanym rozsudkom krajsky sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) napadnuté nepravoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne
¢. 48112014100 z 12. decembra 2012 a vratil jej vec na d’alSie konanie. Stazovatel uviedol,
Ze toto rozhodnutie Socidlnej poisfovne je uz deviate rozhodnutie v tej istej veci priznania

starobného dochodku od 7. juna 2005 na zdklade Ziadosti staZzovatela z 20. jina 2006.

Podla ndzoru sfazovatela Socidlna poistoviia «po predchddzajiicom rozhodovacom
procese, spocivajlicom na zdkonne nepodloZenych iivahdch zisfovania skutkového
stavu a aplikdcie prdva, dospela postupom v siilade so zdkonom o socidlnom poisteni
C. 46172003 Z. z. k stanoveniu sprdvnej sumy starobného doéchodku ku driu 07. 06. 2005
v Ciastke 13.065,-Sk. Tito sumu vSak bez opory v zdkone oznacila ako ,teoretickii sumu
starobného dochodku® a krdtila ju na sumu 3.670,-Sk. Krdtenie vykonala v rozpore
so vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi, odvoldvajiic sa na ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
a rozhodnutie ¢. 55 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢ 5/2011 (dalej len
, yozhodnutie ¢. 55°).

Zo Ziadneho platného vSeobecne zdvizného prdvneho predpisu nevyplyva pre SP
oprdvnenie krdtit sumu starobného dochodku z doévodu, Ze je Ziadatel poberatelom
vysluhového prispevku priznaného podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z., povaZovaného podla
ustanovenia § 124 ods. 2 zdkona ¢ 328/2002 Z. z. za vysluhovy dochodok. Neoprdvnenym
postupom SP pri stanoveni sumy starobného déchodku odporujiicemu zdkonu ¢. 461/2003

Z. z., Dohovoru a ¢l 12 ods. 1, 2 Ustavy SR som bol poskodeny na zdkladnych prdvach



a sloboddch na primerané hmotné zabezpecenie v starobe zarucenych v ¢l. 39 ods. 1, 3

v spojeni s 1. 51 Ustavy SR.»

Stazovatel tiez podotkol, ,,Ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. bol od jeho prijatia
novelizovany viac ako 50-krdt. Keby bol chcel zdkonodarca riesit problém siibehu ndroku
na vyplatu vysluhového prispevku povaZovaného za vysluhovy déchodok podla § 124 ods. 2
zdkona ¢. 328/2002 Z. z., s ndrokom na vyplatu starobného dochodku rovnakym spésobom,
ako je rieSeny sibeh vysluhového dochodku so starobnym dochodkom, nebolo by
v prechodnych ustanoveniach zdkona ¢. 461/2003 Z. z. potrebné znenie ustanovenia § 255
ods. 5, resp. by ho uz bol za viac ako 12 rokov jeho platnosti zmenil alebo zrusil. Pritom ani
NS SR nemd pochybnosti o tom, Ze vysluhovy prispevok povaZovany za vysluhovy déchodok
nie je rovnocenny s vysluhovym doéchodkom vzhladom na iny spdsob jeho vypoctu.
(Rozsudky NS SR ¢. 950/116/2009 zo driia 30.06. 2010 a ¢ 950/159/2011 zo dria 31.10.
2012.)*.

Ako dalej zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, v danej veci ide celkovo o tretie

rozhodnutie vo veci starobného dochodku stazovatela.

Stazovatel pripojil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 116/2009 z 30. juna 2010,
ktorym najvys$i sud zmenil rozsudok krajského sudu €. k. 21 Sd 153/2007-59 z 8. aprila
2009 v napadnutej potvrdzujicej casti tak, Ze rozhodnutia Socidlnej poisfovne
¢. 4811201410 z 25. janudra 2008 a 10. februara 2009 o zamietnuti Ziadosti o starobny
dochodok zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie; vo zvySku odvolanie staZzovatela
odmietol. Najvyssi sid vyhodnotil ako nesprdvny zaver krajského suidu, Ze ,,navrhovatel
ku diiu 7. jiina 2005 nespliia podmienky pre ndrok na starobny déchodok podla § 65
a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo od 1. septembra 1999 mu
bol priznany vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 73/1998
Zb., ktory bol od 1. jula 2002 prekvalifikovany na vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 2
zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov, pricom pre ndrok

a vySku vysluhového prispevku bola zhodnotend doba od 2. augusta 1967 do 30. jila 1969



aod 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 v I. kategorii funkcii. Obdobie vykonu sluZby
policajta navrhovatel ziskal v rozsahu zakladajiicom ndrok na vysluhovy dochodok. Krajsky
sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom odporkyne, Ze pre ndrok na starobny dochodok nie je
mozné zohladnit uvedenii dobu vykonu sluzby policajt a zaradent do 1. kategorie funkcii.
Navrhovatel pre vznik ndroku na starobny dochodok nesplnil podmienku dovisenia
dochodkového veku 62 rokov, ktory dovrsi aZ 20. novembra 2010. Nedovrsil vek 55 rokov
do nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a preto mu nemohol byt priznany
starobny ddéchodok podla piatej casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutia odporkyne z 5. janudra 2007 v spojeni
s rozhodnutiami z 23. augusta 2007, 23. novembra 2007 a 25. janudra 2008 krajsky sid
zrusil ako nezdkonné z dévodu, Ze nemajii oporu v zdkone, pretoZe rozhodnutim z 5. janudra
2007 a jeho zmenovymi rozhodnutiami odporkyria zrusila rozhodnutie z 26. jiila 2006,
pricom vsSak znovu zamietla Ziadost navrhovatela o starobny dochodok. KedZe Ziadosti
navrhovatela opdtovne nevyhovela, podla ndzoru krajského siudu nemala zrusit ani

predchaddzajiice rozhodnutia. “.

Z pripojeného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 159/2011 z 31. oktébra 2012,
ktorym najvySsi sud na odvolanie Socidlnej poistovne potvrdil rozsudok krajského sudu
¢. k. 26 Sd 47/2011-25 z 23. juna 2011, vyplyva, Ze krajsky sdd «zrusil rozhodnutie
odporkyne cislo 48112014100 z 13. decembra 2010, ktorym odporkyria podla § 21 zdkona
¢. 100/1988Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni*) a podla § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*)
a ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych ddvkach (¢. 1 2 8 ) priznala
navrhovatelovi od 7. juna 2005 starobny déchodok v sume 2590 Sk mesacne, teda

v pomernej casti zo vSeobecného systému socidlneho poistenia. “ ...

Pochybenie Socidlnej poistovne oba sudy videli v tom, Ze ,pri vypocte sumy
starobného dochodku navrhovatela podla oboch prdvnych noriem z dovodu, Ze pre urcenie

jeho sumy nezohladnila prijem, ktory navrhovatel dosiahol pocas vykonu sluzby policajta



v obdobi od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999. Podla ndzoru krajského sidu
neexistuje prdavny doévod pre nezohladnenie zdrobku navrhovatela, ktory dosiahol pocas
vykonu sluzby policajta zvldst, ak mu tento prijem doteraz nijakym sposobom zhodnoteny
nebol. Pre urcenie vysky vysluhového prispevku bolo rozhodujiice trvanie sluZobného
pomeru a sluzobny plat zisteny podla § 218 ods.1 zdkona & 73/1998Z. z. To znamend,
Ze celkovy prijem navrhovatela, ktory dosiahol pocas sluZobného pomeru a z ktorého plnil
odvodové povinnosti, sa vo vySke priznaného starobného dochodku bezdovodne neodrazil
a to napriek tomu, Ze dochodkové poistenie je zaloZené na principe vzdjomného plnenia,
takZe ak poistenec v priebehu aktivneho pracovného Zivota odvddzal financné prostriedky
do tohto systéemu, v pripade predpokladanej socidlnej udalosti je 7 tohto systému financne
zabezpeceny za podmienok danych zdkonom. Nesprdvne prdvne posiidenie otdzky
zapocitania zdrobku navrhovatela, ktory dosiahol pocas vykonu profesiondlnej sluZby
policajta sposobilo nesprdvne urcenie sumy starobného dochodku podla obidvoch prdavnych
noriem a tym i nesprdavnost napadnutého rozhodnutia o priznani starobného déchodku,

pokial islo o urcenie jeho vysky. .

Zatial poslednym rozhodnutim— uznesenim sp. zn. 10 So 11/2014 z 11. februara
2015 najvyssi sud na odvolanie Socidlnej poistovne zruSil rozsudok krajského sudu
¢. k.26 Sd 20/2013-30 z 24. oktébra 2013. Krajsky sid svojim rozsudkom zrusil
rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 481129014100 z 12. decembra 2012 z dovodu, Ze
,preskiimavané rozhodnutie sprdavneho orgdnu vychddzalo 7z nesprdvneho prdvneho
posidenia veci“. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze , krdtenim starobného dochodku
pri aplikdcii ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru odporkyria konala nad ramec jej zakonnych oprdvnent,
preto v dalsom konani md opdtovne rozhodniift o ndroku navrhovatela na starobny
déchodok bez nendleZitej priamej aplikdcie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru“. Dovodom, pre ktory
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil, bolo zistenie, Ze krajsky std pri svojom
rozhodovani v tejto veci nereSpektoval pravny nézor najvyssieho sudu vysloveny v judikate
¢. 55/2011 (Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011) &i napr.
v rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 1 So 59/2012 z 13. augusta 2012 vo vztahu k aplikécii

Cl. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych dadvkach, ktory bol



vyhldseny v Zbierke zdkonov CSSR pod & 416/1991Zb. a md charakter medzindrodnej
zmluvy majiicej prednost pred zdkonom (&l 154¢ Ustavy Slovenskej republiky), ak md alebo
ak by mala inak chrdnend osoba ndrok na ddvku ustanoveniu v tomto Dohovore a ak
dostdva inu periaZniu ddvku socidlneho zabezpecenia za ti isti socidlnu udalost, s vynimkou
rodinnych pridavkov, moZu sa ddvky podla tohto Dohovoru krdtif alebo zastavif
za urcenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze cast ddvok, ktord sa krdti

alebo je zastavend, nepresahuje druhii davku .

Podla ndzoru staZzovatela najvyssi sud ,,v uvedenej veci nedostatocne zistil skutkovy
stav a nesprdvne a nespravodlivo prdvne posudil prejedndvanii vec. Pri aplikdcii prdva,
ako vyplyva z oddbvodnenia Uznesenia, NS SR uprednostnil neobjektivne a zdkonu
odporujiice tvrdenia SP, ktoré SP uviedla vo svojom odvolani proti rozsudku KS BB,
odvoldvajiic sa na znenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého je povinnd v rozhodovacej
c¢innosti aplikovaf Dohovor priamo bez potreby osobitného zdkona a rozhodnutie ¢. 55
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a stidov SR ¢. 5/2011 je podla nej zdvizné ako pre riu,
tak aj pre rozhodovanie KS BB. . NajvySssi sud podla nazoru stazovatela nezohladnil ani
jeden z podstatnych dokazov, ktoré uviedol vo svojich vyjadreniach, ani neodévodnil, preco
dokazy nevykonal, v dosledku ¢oho jeho postup «nemozno hodnotif inak ako odporujiici
zdkladnému prdvu na sidnu ochranu zarucenému v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvam

na spravodlivé bez prietahov vedené sidne konanie zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ludskych prdvach a sloboddch.

Nazor NS SR pri vyklade a aplikdcii ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru v citovanom uzneseni...
(podla nazoru stazovatela) popiera samotny zmysel a znenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, ked
uvddza, ,,Ze v pripade stibehu ndrokov na starobny dochodok tak zo vseobecného ako aj
osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru moZné
starobny dochodok zo vsSeobecného systému iba krdtit, a to najviac o sumu, ktord
neprevySuje sumu vysluhového dochodku (vysluhového prispevku povaZovaného
za vysluhovy dochodok)“. Z gramatického a logického vykladu znenia tohto Ccldanku

jednoznacne vyplyva, Ze ak md alebo, ak by mala inak chrdnend osoba ndrok na dadvku



ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostdva ini pernazni ddvku socidlneho zabezpecenia
za tu istu socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, moZe clensky stdt, pre ktory je
v platnosti tento Dohovor, krdtenie alebo zastavenie ddvky socidlneho zabezpecenia
uplatnif za urcenych podmienok a v uréenom rozsahu vo vniitrostdtnom zdkonodarstve len
zdkonom, ale to aj nemusi uplatnif. Ak to Stdt neuplatni vo forme zdkona (¢l. 13 ods. 2
Ustavy SR), tak krdtenie alebo zastavenie vyplaty ddvky socidlneho zabezpecenia logicky

ani vobec neprichddza do ivahy.».

Samo rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 9 So 214/2008 z 28. oktébra 2009
(rozhodnutie €. 55 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov SR €. 5/2011)
oznacil staZzovatel za bezprecedentné a rozporné s ¢€l. 1 ods. 1, 2 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni
s Cl. 144 ods. ustavy, pretoze bol toho nédzoru, zZe si v nom najvyssi sud atrahoval
legislativhu kompetenciu zdkonodarcu majuc sucasne pouzitie rozhodnutia ¢. 55
v rozhodovacom procese pri priznavani starobnych dochodkov za vylucené v zmysle § 209

ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Na zaver sfaZzovatel uviedol, Ze ,ak najvyssi sid v citovanom uzneseni
bez akéhokolvek odbvodnenia na toto neprihliadal, mdm za to, Ze jeho postup a aplikdcia
prdva je nezlucitelnd s Ustavou SR a Dohovorom o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddch. Tymto doslo k poruSeniu mojho prdva na siidnu ochranu zaruceného c¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,
a zdroven aj k poruSeniu zdkladného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

zaruceného ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR

Stazovatel' dovody svojej staznosti zhrnul tvrdenim, Ze ,,Ako obcanovi mi ku driu
07. 06. 2005 podla &l. 39 ods. 1, 3 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR, podla prislusnych
ustanoveni zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a ¢l. 19 Dohovoru vznikol ndrok
na priznanie a vypldcanie starobného dochodku kaZdy mesiac v sume 13.065,-Sk, ale SP
bola tdto suma krdtend jej rozhodnutim zo dria 13. 12. 2010 na sumu vo vyske 2.590,-Sk

a rozhodnutim zo dria 12. 12. 2012 spdtne upravend na sumu vo vySke 3.670,-Sk.



Dochodkovy vek som dosiahol uz 20. 11. 2003. NS SR ako sid odvolaci nesprdvnym
prdavnym posidenim prejedndvanej veci a nesprdvnou aplikdciou prislusného zdkona
a Dohovoru vo svojom rozhodnuti, ktorym zdroveri zrusil rozhodnutie KS BB, priznal SP
pravo na krdtenie uvedenej sumy, a tym ma po dlhej dobe domdhania sa svojich
legitimnych prdv opdtovne postavil do pozicie prdvnej neistoty. PredovsSetkym vSeobecnym
sudom a osobitne NS SR v prejedndvanej veci vyplyva z ustanovenia § 2 O. s. p. povinnost
dbat na to, aby nedochddzalo k porusovaniu prdv a prdvom chrdnenych zdujmov fyzickych
a prdavnickych osob, a aby sa prdva nezneuZivali na itikor tychto osob. Vyssie uvedenym
rozhodnutim NS SR vSak boli moje iistavou garantované prdva porusené, a to so zneuZitim
zdsahu do legislativnej prdvomoci Ndrodnej rady Slovenskej republiky (aplikdciou

Rozhodnutia ¢. 55). “.

Na zéklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost

na dalSie konanie a nasledne vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze:

1. Zdkladné pravo | IR o-- R ¢ vyon IR
— na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé a bez prietahov vedené siidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, a tym aj
zdkladné prdavo na primerané hmotné zabezpelenie v starobe zarucené v ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo diia
11.02. 2015, sp. zn. 10S0/11/2014 bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho siuidu Slovenskej republiky zo dria 11. 02. 2015, sp. zn.
10S0/11/2014 a vec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
nar.: - trvalé bytom _ financné
zadostucinenie v sume 90.000 Eur (slovom: devdtdesiattisic eur), a to do dvoch mesiacov

odo dria prdavoplatnosti tohto ndlezu.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGR o

B o yor I /oy prdvicho

zastupenia v sume 175,02 Eur (slovom: stosedemdesiatpiit eur dva centy) na ticet jeho



zvoleného splnomocneného zdstupcu JUDr. MiloSa Madara, PhD., LLM., advokdta,
MADAR & Partners, s.r.o., advokdtska kanceldria, v lehote dvoch mesiacov odo dria

dorucenia tohto ndlezu.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany udstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o uUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sud moOze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy obcCania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nézory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).
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Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych stidov, ktorych
sistavu zavrSuje najvy$si sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej cinnosti zohladiiovaf platnd pravnu udpravu v oblasti
rozdelenia prdvomoci, a teda zohladiiovaf aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych stidov

vo veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic 2z citovanych ustanoveni ustavy, zdkona o ustavhom sude
a Obcianskeho sudneho poriadku a podstaty sfaznosti sfazovatela podla ndzoru tstavného

sudu staznost sfazovatela treba povaZovat za zjavne neopodstatnend.

V predloZenej staZnosti sfazovatel sice Ziada vyslovenie poruSenia svojich
zékladnych prav zruSujicim uznesenim najvysSieho sidu, jeho vyhrady vSak smeruji okrem
ocCakdvania meritorneho rozhodnutia odvolacieho siudu najméd voci postupu a postojom
Sociélnej poistovne v niekolkoro¢nom konani o jeho starobnom dochodku, resp. o jeho

vyske.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustidlenej judikatdry udstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo vdObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staZznost preto mozno povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 74/07).
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Ustavny sid musi konstatovat, e oddvodnenie staznosfou napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je dostatoné a zrozumitené. NajvysSsi sud sa riadne vecne zaoberal
Sociédlnou poistoviiou napadnutym rozsudkom krajského studu, svoje rozhodnutie zalozil
na komplexne zistenom skutkovom stave, ktory pravne posudil na zdklade prislusnych
pravnych predpisov interpretovanych v sulade s ustavou. Napriek tomu, ze z hladiska
stazovatela nejde o jednoznacny uspech v konani (ako by znamenal potvrdzujici rozsudok),
najvyssi sud dodal, Ze krajsky sud ,,vychddzajiic z iného prdvneho ndzoru, ponechal bez
povsimnutia ndmietky navrhovatela uplatnené v podanom opravnom prostriedku o
nesprdvne uvddzanej dobe ZVS a sluZobného pomeru v PZ SR, ako aj dobe zamestnania
ziskanej zo vSeobecného systému, jeho iilohou v dalsom konani bude znova posudif

zdkonnost preskiimavaného rozhodnutia odporkyne v zmysle citovaného prdvneho ndzoru

odvolacieho siidu, vrdtane vyporiadania sa s uvedenou ndmietkou .

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel bude maf v novom konani pred krajskym
sidom moznost predniest (¢i uz ustne alebo pisomne) a obhajovaf svoje ndzory aj nim

uplatiiované naroky.

PretoZe namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole, ustavny
sid nie je oprdvneny ani povinny jeho postupy a hodnotenia nahrddzaf (podobne aj
1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd doévod zasiahnuf do rozhodnutia

najvyssieho sudu a nim vysloveného pravneho néazoru.

Za tejto situdcie nemohlo uznesenim sp. zn. 10 So 11/2014 z 11. februara 2015 dojst
k namietanému porusSeniu zdkladného prava sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a nasledne ani
jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy, 1 ked treba prisvedCif vyhrade sfazovatela, Ze zdkon, ktory by mal predstavovat

socidlne istoty, bol od svojho prijatia v roku 2003 uz vySe 50-krat novelizovany.
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KedZe dstavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona o dstavnom stde
staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnenu, vzhladom na tento zdver sa dalSimi
navrhmi staZzovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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